Obciazanie duznika kosztami windykac- Onet Bizne Pagel of 3

onet.pl Biznes

Obcigzanie dtuznika kosztami windykacji
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Przedsiebiorcy chcacy wyegzekwowac od swoich dtuznikéw zalegte wierzytelnosci postuguja sie
réoznymi metodami. Do najczestszych z nich zaliczy¢ mozna telefoniczne monitowanie dtuznikéw,
przesytanie upomnien czy wystosowywanie pisemnych wezwan do zaptaty. Wielu sposrod
wierzycieli zleca prowadzenie powyzszych czynnosci podmiotom zewnetrznym, ktére w ich
imieniu staraja nakioni¢ dtuznikéw do wywiazania sie zalegtych zobowiazan. Przedsiebiorcy
staraja sie przy tym przerzuca¢ koszty prowadzenia dziatan windykacyjnych na swoich dtuznikow.

Czesto jednak nie zdajg sobie sprawy, iz wiele sposrdd spotykanych w praktyce sposobdw obcigzania
dtuznikéw kosztami windykacji jest sprzecznych z prawem, a przez to w ogdle nie wigze ich dtuznikdow.

Legalne sankcje za op6znienie w zaptacie

Zgodnie z prawem wszelkie zobowigzania powinny by¢ wypetniane w terminie, zas zwlekanie z ich
wykonaniem rodzi dla osoby opdzniajacej sie negatywnego skutki. Przewidziang przez ustawodawce sankcjg
za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego jest obowigzek zaptaty przez dtuznika odsetek za
opdznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, obowigzek zaptaty powyzszych odsetek jest
niezalezny od tego, czy opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktdére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Co wiecej, odsetki za opdznienie nalezg sie wierzycielowi takze wéwczas, gdy nie ponidst on w zwigzku z
opoznieniem zadnej szkody. Odsetki za opdznienie co do zasady nalezne sg w wysokosci przewidzianej
ustawowo, strony moga jednakze przy zawieraniu umowy przewidzie¢ inng wysokos$¢ odsetek za opdznienie -
az do wysokosci odsetek maksymalnych. Niezaleznie od obowigzku zaptaty odsetek, jezeli opdznienie byto
zawinione przez dtuznika, wéwczas wierzyciel moze zadac od niego naprawienia szkody wyniktej na skutek
wywotanej przez niego zwtoki, na zasadzie wskazanej w art. 477 § 1 kodeksu cywilnego.

Kara umowna jako préba przerzucenia kosztéw windykacji

Czes¢ przedsiebiorcoéw, chcac bardziej zmobilizowaé swoich kontrahentéw do terminowego regulowania
wierzytelnosci, a zarazem uzyskac¢ dodatkowe $rodki na pokrycie kosztéw windykacji, zamieszcza w tresci
umow zapisy obowigzku zaptaty kary umownej na wypadek opdznienia z zaptatg. Czesto spotykang formutg
jest zastrzezenie przez wierzyciela, iz w przypadku opdznienia z zaptata, bedzie on naliczat dtuznikowi kare
umowng o okreslonej kwotowo lub procentowo wysokosci za kazdy dzien opdznienia. Takie postanowienia
umowne pozostajg jednak w sprzecznosci z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego. Jak wynik bowiem z powyzszego
przepisu, kara umowna moze zostac skuteczne ustanowiona jedynie w celu spetnienia zabezpieczenia
Swiadczen o charakterze niepienieznym. Zapis umowny przewidujacy obowigzek zaptaty kary umownej w
przypadku opéznienia $wiadczenia o charakterze pienieznym jest zatem niewazny z mocy prawa i nie w
zaden sposéb nie wigze dtuznika.

Umowne ustanowienie ryczattowych optat za windykacje

Inng praktyka stosowang przez czes¢ przedsiebiorcéw w celu obcigzenia dtuznikdéw kosztami windykacji jest
umieszczanie w tresci umowy zapiséw przewidujacych obcigzenie dtuznika kosztami poszczegdlnych
czynnosci windykacyjnych zgodnie z ryczattowym cennikiem znajdujacym sie w umowie lub ogdlnych
warunkach uméw stosowanych przez danego przedsiebiorce. Rozwigzanie takie moze by¢ skutecznym
mechanizmem w przypadku umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, gdyz kontrahent podpisujacy
umowe zawierajacq odpowiednie postanowienia niejako z géry akceptuje obcigzenie go w przysztosci
wskazanymi w umowie kosztami poszczegdinych czynnosci windykacyjnych. Powyzsze rozwigzanie nie moze
by¢ jednak z takg sama dowolnoscig stosowane w przypadku umdéw zawieranych z konsumentami, ze
wzgledu na zaostrzong ochrone prawng pod jaka znajduja sie konsumenci w polskim systemie prawnym.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w prowadzonym przez Prezesa UOKIK-u rejestrze klauzul niedozwolonych pod
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numerem 978, posrdd postanowien niewigzacych w stosunku do konsumenta, umieszczone zostaty miedzy
innymi zapisy nakfadajace na konsumenta:

dodatkowg opfate za wystanie upomnienia za zwtoke w zaptacie raty w wysokosci 20 zt
dodatkowg optate za wystanie wezwania do zaptaty raty w wysokosci 30 zt

dodatkowg optate za wystanie przedsadowego wezwania do zaptaty w wysokosci 50 zt
dodatkowg opfate za wizyte windykatoréw w zwigzku z brakiem sptaty 2 rat w wysokosci 100 zt
dodatkowg optate za telegram informujacy o zadtuzeniu przeterminowanym w wysokosci 30 zt
dodatkowg opfate za monit telefoniczny w wysokosci 20 zt

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK) z dnia 9 pazdziernika
2006 r. (sygn. XVII AmC 101/05), stanowigcego podstawe do wpisu powyzszych postanowien do rejestru
klauzul niedozwolonych, wskazane powyzej optaty za poszczegdlne czynnosci windykacyjne uznane zostaty
za razgco wygoérowane, sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta.
Skutkiem takiej oceny Sadu byto uznanie powyzszych klauzul za niedozwolone i stwierdzenie, iz nie wywotujg
one skutkéw prawnych w obrocie konsumenckim. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage iz, zapadty w powyzszej
sprawie wyrok jest skuteczny takze w stosunku do wszystkich innych przedsiebiorcéw ktdérzy stosujg wzorce
umowne o zblizonej tresci, co wynika z art. 47943 kpc, przewidujgcego rozszerzong prawomocnos¢ wyrokéw
uwzgledniajacych powddztwo w sprawie o uznanie wzorca umowy za niedozwolony. Zakaz stosowania
zblizonych klauzul w obrocie konsumenckim zostat réwniez potwierdzony poprzez wpisanie w kolejnych latach
na liste klauzul niedozwolonych bardzo podobnych postanowien pod numerami 1767, 1768, 1796, 1955 oraz
1956. Posréd zakwestionowanych klauzul znalazt sie wéwczas miedzy innymi stosowany przez jeden z
bankdéw zapis przewidujacy obcigzanie klientéw kosztami windykacji w wysokosci 13 zt za telefoniczne
upomnienie oraz 15 zt za zawiadomienie pisemne. SOKIK w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r.
(sygn. XVII AmC 624/09) wskazal, iz stosowane przez bank umowne zapisy nie okreslaty w sposéb
szczegbtowy w jakim trybie wierzyciel moze wykonywac poszczegdlne czynnosci windykacyjne, co pozwalato
na naduzycia i narazanie dtuznika na zbyt wysokie koszty w przypadku zbyt czestego stosowania upomnien
przez wierzyciela. Powyzsze postanowienia umowne, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajgce prawa konsumenta zostaty zatem réwniez zakazane w obrocie konsumenckim.

Procentowe obciazenie kosztami windykacji

W sposodb analogiczny do opisanego powyzej nalezy réwniez ocenia¢ dziatania polegajgce na umownym
obcigzaniu dtuznikéw kosztami windykacji wedtug okreslonej stawki procentowej. Zapisy takie sgq
niedopuszczalne w obrocie konsumenckim, co potwierdzit umieszczony w rejestrze klauzul niedozwolonych
pod nr 1768 zapis o tresci ,Koszty procedury windykacyjnej wynoszg 15% kwoty netto windykowanej
naleznosci”. Dopuszczalnos¢ podobnych postanowien w stosunkach miedzy przedsiebiorcami jest uzalezniona
od ich kwalifikacji prawnej. Jezeli nalezna do zaptaty kwota zostanie uznana jako naprawienie szkody
wyniktej ze zwtoki w rozumieniu art. 477 kodeksu cywilnego, wéwczas zapis taki bedzie skuteczny. Jezeli
jednakze znajdujacy sie w umowie miedzy przedsiebiorcami zapis zostanie uznany za majacy charakter kary
umownej, wowczas jako dotkniety niewaznoscig nie bedzie wywotywat skutkédw prawnych.

Obciazenie diuznika kosztami windykacji sadowej

Jak zostato przedstawione w tresci artykutu, skuteczne obcigzenie dtuznika kosztami windykacji nie jest
zadaniem tatwym, szczegdlnie za$ w sytuacji, gdy dtuznikowi przystuguje status konsumenta. Co wiecej,
wiele sposréd wystepujgcych w obrocie zapisow umownych, ze wzgledu na swojg sprzecznosc¢ z
obowigzujacym prawem, dotknieta jest sankcjq niewaznosci, przez co moze zostac tatwo podwazona przez
diuznika dysponujacego szerszg wiedza prawniczq.

Powyzsze nie oznacza jednak wcale, ze wierzyciel zmuszany jest przez prawodawce do samodzielnego
pokrywania kosztéow windykowania naleznosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wierzyciel nie ma wcale
obowigzku samodzielnego prowadzenia windykacji przystugujacych mu wierzytelnosci, lecz moze postuzy¢ sie
w tym celu organami panstwa, ktérych dziatanie odbywa sie na koszt dtuznika. Zamiast samodzielnie spierac
sie z diuznikiem i ponosi¢ w zwigzku z tym dodatkowe koszty, wierzyciel ma prawo wnies¢ do sadu
powddztwo o zaptate, a po uzyskaniu prawomocnego nakazu zaptaty lub wyroku, skierowac sprawe do
egzekucji komorniczej. Zaletg tego sposobu windykowania naleznosci jest nie tylko dziatanie w majestacie
prawa, lecz réwniez to ze zaréwno koszty optat sgdowych jak i zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego petnomocnika zasadzane sg na rzecz wierzyciela od jego dtuznika. Zgodnie bowiem z
wyrazong w art. 98 § 1 kpc zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, dtuznik zobowigzany jest zwrécic¢
wierzycielowi wszelkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
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